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рЕшЕниЕ
Именем Российской Федерации

г. Москва 24мая2013 года

Заlrлоскворецкий районный суд г. Москвы в составе
председательствующего судьи Варанкиной Ю.С.,
при секретаре Чередниченко Н.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гр.Dкданское дело Jtlb 2-4897113 по

заявлению Межрегиональной общественной организации Правозащитный центр
кМемориал> об оспаривании решения и действий прокуратуры г. Москвы,

УсТАноВИЛ:

МежрегиональнiuI общественнiul организация Правозащитный центр кМемориал>
(да;lее - МОО ПЩ кМемориал)) обратилась в суд с зzulвлением об оспаризании решения и
действий прокуратуры г. Москвы, в обоснование заявленных требований ук:вав, что 21
марта 2013 г. зztп,tестителем прокурора г. Москвы Захаровым А.Ю. было подписано
письмо, адресованЕое МОО ПЦ <<Мемориа-п>, в котором на зzuIвитеJuI возлагаJIась
обязанность предоставить прокурору отдела прокуратуры г. Москвы ряд документов:
rIредительные и уставIIые докуý{енты; сведения об учредителе; документы,
раскрывЕlющие источники поступления средств и иного имущества, их государственную
принадлежность, цели, на которые выдеJuIлись средства, их общую сумму за 2011'-201-З

гг.; докуN{енты (сведения об отч-етности с отметкой о направлении в Министерство
юстиции РФ), подтворждающие своевременность и полноту представления отчетов, и
документы о расходовании денежных средств и об использовании иного имуществ1
поJryченных для осуществления деятельности организации; иные документы, касающиеся
деятельности некоммерческой организацииза период с 2010 по 20l3 rr. 26 марта 20l3 г.
письмо было вр)пrено зzulвителю и начата проверка его деятельности, в которой помимо
представителей прокуратуры г. Москвы принимчrли участие представители оргчlIIов

Минюста России, ФНС России. 29 марта 2013 г. МОО ПЩ кМемориал) представила
истребованные документы общим объемом 2 300 листов.

Полагая, что решение о проведении указанной проверки прокуратуры г. Москвы, а
также действия по ее проведению противоречат положениям ст. 11 Конвенции о защите
прав человека и основньrх свобод, ст.24 и 30 Конституции РФ, ст. 2| и22 Федерального
закона кО прокуратуре Российской Федерации), зzulвитель просил суд признать их
незаконными и обязать прокуратуру г. Москвы устранить допущенные нарушения закона
в полном объеме.

В сулебное заседание председатель совета МОО ПЩ <Мемориirл>> Черкасов А.В.,
представитель МОО ПЩ кМемориал) по доверенности Коротеев К.Н. явились, доводы
зЕuIвления поддержirли в полном объеме.

В сулебное заседание представитель прокуратуры г. Москвы по доверенности
Черноморец Д.А. явился, зtUIвленные требования не призн€rл по доводЕlIvI, изложенным в
отзыве, согласно которым прокуратурой г. Москвы, по поруrению Генеральной
прокуратуры г. Москвы проводилась проверка исполнения законодательства
общественными, религиозными объединениями и иными некоммерческими
организациями. Проверка проводилась с привлечением специЕrлистов органов Минюста
России, ФНС России и МВД России. При проведении проверки 04 марта 201З г.
прокуратурой г. Москвы в ГУ Минюста России по Москве были изучены уставные цели
деятельности МОО ПЦ <<Мемориал>, содержащиеся в Уставе данной организации,
находящемся в контрольном деле, а также получены сведения о том, что указанной
организацией в 201l гг. полуIены денежные средства от международных и иностранных
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организаций, инострчIнных граждzlн и лиц без гражданства на общую сумму более 74 млн.
РУб. В СВяЗи С этим 21 марта 2013 г. прокуратурой г. Москвы было принято решение о
ПРОВеДении проверки в отношении МОО ПЩ кМеморичrл). В ходе данной проверки у
ЗzUlВИТеJUI была истребована необходимая докр(ентация. Оспариваемые решение о
проВеДении проверки и действия по ее проведению вытекают из полномочий прокурора,
реглап,Iентированных ст. б, 9.I, 2l, 22, 27, 30 Федершrьного закона кО прокуратуре
Российской Федерации)) и ст. 38 Федерального закона кОб общественньIх объединениях).
,ЩОпОлнительно предстчlвитель прокуратуры г. Москвы пояснил, что фактическим поводом
проВеДения проверки в отношении зtUIвитеJIя послужили сведения, дtlющие основания
ПОлагатЬ, что в деятельности МОО ПЩ кМемори€tп) усматриваются признаки выполнениrI
функций иностранного агента.

Выспушав мнение сторон, исследовав письменные материЕrлы дела, суд не находит
ОСНОВаниЙ Для удовлетворения зЕuIвленньж требованиЙ по следующим основаниям.

СОгласно ч.1 ст. 254 ГПК РФ црzDкданиЕ, организация вIIраве оспорить в суде
РеШеНИе, ДеЙствие (бездеЙствие) оргiша государственной власти, органа местного
СЕtп.{оУправления, должностного лица, государственного или муниципального слухащего,
если счит€tют, что нарушены их права и свободы. Гражданин, организация вправе
обратиться непосредственно В суд или в вышестоящий в порядке подчинснности оргtшI
государственной власти, орган местного сЕlмоуправления, к должностномУ лиЦУ,
государственному или муниципчrльному служащему.

В СИЛУ СТ. 255 ГПК РФ к решениям, действиям (бездействию) органов
ГОСУДаРСтВенноЙ власти, органов местного с€lпdоуправления, должностных лиц,
государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского
сУДопроизводства, относятся коллегимьные и единоличные решения и действия
(бездействие), в результате которых:

нарушены права и свободы гр.Dкдilнина;
созданы препятствия к осуществлению грrtжданином его прав и свобод;
на грzDкданина незаконно возложена какая-либо обязанность ипи он незаконно

привлечен к ответственности.
СУдом Установлено, что 21 марта 2013 г. прокуратурой г. Москвы было принято

решение о проведеЕии проверки в отношении МОО ПЩ <Мемориtш)).
Поводом дJuI проведения проверки явилось задание Генера_гlьной прокуратуры РФ

От 27.|2.2012 кО проведеIIии проверки исполнения законодательства об оперативно-
розыскноЙ и уголовно-процессуальноЙ деятельности правоохранительными органаN,Iи при
ВЬUIВлении, предупреждении, пресечении, раскрытии и расследовании преступлений,
свяЗанных с деятельностью экстремистских сообществ и организаций, а также исполнения
зulконодательства о противодействии экстремизму общественными, религиозными
ОбъеДинениями и иными некоммерческими организациями), в котором прокурорчlп,I
субъектов РФ было поруrено проверить, в том числе деятельность зарегистрированных в
установленном порядке общественньrх, религиозньж объединений и иньIх
некоммерческих организаций, в том числе структурных подразделений (отделений,
филиалов и представительств) международных организаций и иностранньrх
некоммерческих неправительственных организаций (л,д. 46-47).

Основанием проверки в отношении МОО ПЩ кМемориitл) явилось полrIение
прокуратуроЙ г. Москвы в ГУ Минюста России по Москве сведений о том, что указанн.uI
оргtlнизация имеет в качестве своих уставных целей: предание гласности и
распространение достоверной информации о существенных нарушениях прав человека и
ОСновных свобод, привлечение внимания общественности, государственных w

международньж структур к такого рода нарушениям; раскрытие правды о преступлениях
тотtIлитарньIх режимов, о террористических методах уIIравления обществом, из)ление их
причин и следствий; цроведение и поддержка исследовательской деятельности,
направленноЙ на изrIение массовых нарушениЙ прав человека в зонilх конфликтов;
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активизацияусилий общества и государства в решении задач, связанных с соблюдением
прав человека; содействие гуIч{atнизации пенитенциарной системы; содействие защите лиц,
подвергtlющихся преследовzlниям по политическим мотивам или незЕжонным репрессиям
со стороны государственньIх органов; а также сведений о пол)чении укч}зitнной
оргiшизациеЙ в 201l г. деЕежных средств отмеждународных и иностранЕых организациЙ,
иностранньrх грalкдан и лиц без гражданства на общую сумму более 74 млн. руб.
Представителями МОО ПЩ <Мемориitп> нtlличие и правильность данной информации не
оспариваJIись.

В силу ч.6 ст. 2 Федера_пьного закона от 12.01.1996 Ns 7-ФЗ кО некоммерческих
организациях) под некоммерческой организацией, выполняющей функции иностранного
агента, в настоящем Федера-ltьном з:жоне понимается российская некоммерческаrI
организация, которfUI получает денежные сродства и иное имущество от иностранных
государств, их государственных органов, международных и инострЕlнных организаций,
иностранньIх грtDкдан, лиц без гражданства либо уполномоченных ими лиц и (или) от

российских юридических лиц, получitющих денежные средства и иное имущество от
yкirзaнHblx источников (за исключением открытых zlкционерных обществ с
государственным уIастием и их дочерних обществ) (лалее - иностранные источники), и
KoTopEUI участвует, в том числе в интересirх иностранньIх источников, в политической
деятельности, осуществляемой на территории Российской Федерации.

Некоммерческzш организация, за искJIючением политической партии, признается
участвующей в политической деятельности, осуществJuIемой на территории Российской
Федерации, если независимо от целей и задач, укчванных в ее уrредительньгх докр(ентtIх,
она участвует (в том числе пугем финансирования) в организации и проведении
политических акций в цеJuIх воздействия на принятие государственными органами
решений, направпенньIх на изменение проводимой ими государственной политики, а
также в формировании общественного мнения в указанных целях.

Согласно ст.29 Федерального закона от 19.05.1995 Ns 82-ФЗ коб общественных
объединениях>> общественное объединение, напdеревающееся после государственной
регистрации полrIать денежные средства и иное имущество от инострtlнных источников,
которые укшtlны в пункте б статьи 2 Федерального закона "О Еекоммерческих
оргttнизациfr", й участвовать в политической деятельности, осуществляемой на
территории Российской Федерации, обязано до начала rIастия в уке}анной политической
деятельности подать в орган, принявший решение о государственной регистрации данного
общественного объединения, заJIвление о вкJIючении его в предусмотренный пунктом 10
статьи 1З.1 Федерального закона "О некоммерческих организациях" реестр
некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента. Такое
общественное объединение ежеквартrlльно предстЕtвляет в федеральный орган
государственной регистрации сведения, предусмотренные абзацем восьмым части первой
настоящей статьи.

На основании ст. 21 Федерального закона от 17.01.1992 Ns 2202-I кО прокуратуре
Российской Федерации) предметом прокурорского надзора за исполнением законов
явJuIется, в том числе соблюдение Конституции Российской Федерации и исполнение
законов, действующих на территории Российской Федерации, органами управления и
руководитеJuIми коммерческих и некоммерческих организаций.

Проверки исполIIения законов проводятся на основании поступившей в органы
прокуратуры информации о фактах нарушения з€lконов, требующих принятия мер
прокурором.

Таким образом, судом устЕ}новлено, что в прокуратуре г.Москвы имелись сведения
о том, что МОО ПЩ кМемориал) не обращалось в Минюст России с зtulвлением о
вкJIючении в реестр некоммерческих организаций, выполняюпих функции иностранного
агента, но данное общественное объединение имеет в качестве своих целей уIастие в
политической деятельности, а также поJrr{ает денежные средства от иностранньж



источников. Сдедовательно, надзорным органом была полутена информация о возможньIх
фактах Еарушения со стороны зtulвителя требований законодательства о некоммерческих
организациях (в частности, требований, предъявJUIемых законом к некоммерческим
организациям, выполняющим функции иностранного агента), что свидетельствует о
IIЕlпичии предусмотренЕых ч.2 ст.21 Федерапьного закона кО прокуратуре Российской
ФедерациИ) основанИtrl для проВедениЯ проверкИ в отношеНии МоО П( кМемориал),

по результатап{ проведения оспариваемой проверки прокуратурой г. Москвы было
установлено, что моо Пщ кмемориttл)) фактически выполняются функции иностранного
Егента, но вопреки требованиям зiжона без постановки на )пIет в уполномоченном органе,
в связИ с чем было внесено представление от 29.04.20lЗ с требованием об усrра""н""
вьuIвленпых Еарушений закона (п.д. 38-42).

В силУ абз. 2 ч.1 ст. 22 Федерального закона кО прокуратуре Российской
Федерации) прокурор при осуществлении возложенных на него функциИ вправе
требовать от руководителей и других должностных лиц указанных органов представления
необходиМых докуN[ентов, материалов, статистических и иных сведений.

В paмKilx вышеназванньIх полномочий и в цеJUIх проведения проверочных
мероприятий 26 марта 201'3 г. руководителю Моо ПЩ кМеморичlл) продставитеJUIми
прокуратуры г. Москвы бьшо вручено письмо от 21.03.2013, подписitнное заIuестителем
прокурора г. Москвы Захаровым А.ю., в котором содержалось требование предоставить
прокурору отдела прокуратуры г. Москвы ряд докр(ентов: учредительные и уставные
докуN(енты; сведения об учредителях; докуý[енты, раскрывilющие источники поступления
средств и иного имущества, их государственную принадлежность, цели, на которые
выдеJIялись средства, их обшцуlо cyIvIMY за 2011-2013 гг.; докуi!{енты (сведения об
отчетности с отметкой о направлении в Министерство юстиции РФ), подтверждающие
своевременностЬ и полноту представления отчетов, и докр{еЕты о расходоваЕии
денежньIХ средстВ и об испоЛьзованиИ иногО имуществq поJцленных дJUI осуществления
деятельности организации; иные докр{енты, касающиеся деятельности некоммерческой
организации за период с 2010 по 2013 гг. (л.д. 8).

при этом суд не может признать обоснованным довод заявителя о
непропорционttпьности пределов ука:}анной проверки, поскольку прокуратурой г. Москвьт
были истребованы документы, касающиеся уставной де"r.п""оЪr" проверяемой
организации И ее финансирования, т.е. соответствующие установленным судом
основtlниям проверки. Требование прокуратуры г. Москвы о предоставлении иных
докр{ентов суд также не может признать нарушtlющим права и законЕые интересы
з{UIвитеJUI, поскольку, как следует из описи фактически представленных прокурору
документов (л.д. 10-12), все они были связаЕы с основ.lниями проверки. ,ЩоказательЙ
того, чтО прокуратУрой г. Москвы у зuUIвителя были истребованы докуп(енты, выходящие
за пределы проверки, материалы дела не содержат.

Щовод з,UIвителя, что прокуратура г. Москвы имела возможность полr{ить
истребуемые докр[енты В Минюсте России, ФНС России, а не возлiгать на моо пL|
кмемориал> обязанность по их копированию в объеме 2 300 листов, суд нttходит не
состоятельным, поскольку в письме прокуратуры г. Москвы от 21.03.2013 не содержится
требования о предоставлении копий докуN{ентов, поэтому моо ПЩ кМемориаJI) имела
возможность представить прокурору истребуемые докуh(енты в подлинных экземплярчlх
ДЛЯ ОЗНаКОМЛеНИЯ, ЧТО Не ПОТРебовало бы каких-либо финансовьгх и иньтх материЕrльньж
затрат.

Также не состоятелен довод зtUIвителя, что при проведении оспариваемой проверки
прокуратУрой г. Москвы были нарушены положения абз. 1 ч.2 ст.21 Федерального закона
кО прокуратуре Российской Федерации) о том, что при осуществлении надзора за
исполнением зzжонов органы прокуратуры Ее подменяют иные государственные оргчlны,
ПОСКОЛЬКУ, К€lК УКaВЫВаеТ МОО ПЦ кМемориал>>, предмет проверки относится к
компетенции оргilнов Минюста России и ФНС России.
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в сиrry ст. 38 Федерального закона коб общественных объединениях> надзор за
соб;подением законов общественными объединениями осуществJuIет прокуратура
Российской Федерации.

Орган, принимilющий решения о государственной регистрации общественIIых
объединений, осуществJUIет коЕтроль за соответствием их деятельЕости уставным цеJUIм.

ФеДеРаЛьные органы государственного финансового KoHTpoJuI, федера_гrьный орган
исполнительной власти, уrrолномоченный по контроJIю и надзору в области наJIогов и
сборов, устанавливают соответствие расходовЕlния общественными объединениями
денежных средств и использования иного имущества уставным цеJUIм и сообщшот о
результатах в орган, принявший решение о государственной регистрации
соответствующего общественного объединениlI.

Таким образом, поскольку органы Минюста России надеJIены законом
полномочиями по проведению проверок деятельности общественньIх объединений только
на предмет соответствия их уставным цеJUIм, органы ФнС России наделены зЕжоном
полномочиями по rrроведению проверок расходования общественными объединениями
денежных средств только на предмет соответствия их уставным целям, прокурорскtUI
проверка деятельнОсти МоО ПЩ кМемориЕrл) на предмет соответствия требованиям
федеральНого зttконОдательства не можеТ быть расЦенена в качестве подмены функций
указulнньж выше государственных оргаIlов, поскольку такими полномочиями оргЕtны
Минюста России и нчlлоговые органы не наделены.

Ссылка зzUIвителя на положеЕия ч. 4.5 ч 4.6 ст. 32 Федер€tльного закона <<о

некоммерческих оргttнизациях), согласно которым оргчtны Минюста России
уполномочены на проведение проверок в отношении некоммерческой организации,
вьшолняющей функции иностранного €гента, не применима К спорным правоотношениям,
поскольку моо Пщ кмемориirл) на момент проведения проверки не состояла в реестре
некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента.

Также суд не может признать незаконным факт привлечения прокуратурой г.
Москвы дJIя участия в проверке Моо ПЩ <МемориаJI> специilпистов из органов Минюста
России и ФНС России, поскольку Федеральным законом кО прокуратуре Российской
Федерации)) это прямо не запрещено. Кроме того, )rкzванные специz}листы осуществляли
вспомогательную функцию, не были наделены правом на осуществление властньIх
полномочий, вследствие чего их привлечение не меняет статус проверки, проводимой в
pzl]\{ktlx исполнения органами прокуратуры функций прокурорского надзора.

ССЫлка Змвителя при этом на положения абз. 2 ч.l ст. 22 Федерального закона кО
прокуратУре Российской Федерации) не может быть принята во внимание, поскольку в
ДШtНОЙ норМе зilкона регламентировilно право прокурора требовать от проверяемых
оргulнизации вьцеления специалистов, а не порядок привлечения прокурором
специtlпистов за счет собственньIх сил и средств.

при таких обстоятельствчlх суд приходит К выводу, что решение прокуратуры г.
москвы о irроведении проверки моо пц <мемориаrr>, а также действия по ее
проведению осуществлены в предепах предоставленных зtжоном прокурору полномочий
и не противоречат требованиям закона.

Также суд не находит оснований для признания оспариваемых решения и действий
прокуратУры г. Москвы не соответствующими положениям международных нормативньIх
пр€tвовых tlKToB.

Так, в соответствии со ст. 1 1 Конвенции о защите прав человека и основных свобод
каждый имеет прrlво на свободу мирньrх собраний и на свободу объединения с другими,
вкJIючitЯ прzшО создiIватЬ профессиОнальные союзы и вступать в таковые дJIя защиты
своих интересов.

ОСУществление этих прав не подлежит никаким огрЕlничениям, кроме тех, которые
предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах
национальной безопасности И общественного порядка, В целях предотвращения



беспорядков и пресТуплений, дJUI охраны здоровья и нравственности или защиты прав и
свобод Других лиц. Настоящая статья не препятствует введению зЕtконных ограничений на
осуществление этих прав лица^,Iи, ВхоДящими в состав вооруженных сил, полиции или
административньrх органов государства.

указанными положениями Конвенции допускается возможность ограничения прав
общественньтх объединений в слrlzшх, предусмотренных зilконом и в интересzlх
национальной безопасности и общественного порядка. Поскольку соблю!ение
зrжонодаТеJIьства в сфере, регламенТирующеЙ деятельность некоммерческих организаций,
вьшоJIЕIIющD( функции иностранного агента, наrrрямую затрагивает вопросы
нzlIшоЕaUIьной безопасности и общественного порядка, вопросы проведения прокурорzlми
проверок в дшrной области регламентированы положениями законов, суд находит, что
оспарикlемые решения И действия прокуратуры г. Москвы соответствуют требованиям,
содержаIIIЕмся в нормах международного права.

По апа.тrогичным основанияМ суд признает оспариваемые решения и действия
прок}татуры г. Москвы соответствующим Конституц"" РФ, ,roanoni*y в ее положениях,
зilр€пIIеFIтьD( в части 3 статьи 55, прямо yкttзallo, что права и свободы человека иrFдашпа могуг быть ограничены федеральным законом в той мере, в какой это
пообходШrrо в цеJUIх защиты основ конституционного сц)оя, нравственности, здоровья,
Чав Е законньD( интересоВ Других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности
lтсударgгва.

при таких обстоятельствах суд полагает необходимым отказать в удовлетворении
цебомЕd зtUIвитеJUI о признан"" 

""r*онными решения прокуратуры г. Москвы о
ЦроведеFIТи проверки моО ПЩ кМемориaп), а также действий по ее проведению.

На основшrии изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, сул

РЕШИЛ:

В удовлетвОрении зiUIвления Межрегиональной общественной организации
гlравозащЦтньй центр <мемориа-п> об оспаривании решения и действий прокуратуры г.
П,iосвн - ожазать.

решение может быть обжшrовано в Московский городской суд через
зrmоРеIuсшl районный сУд г. Москвы в течение месяца со дня изготовления решения]шЕIтеJIьвой форме.

,u{44-
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