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Гаджиев С,Н. состоит на службе в органах внугренних дел Республики .Щагестан с1978 года, в должноСти заместит.п" 
"urrБника 

ФкiУ УВО при мв! Р! с 2004 года, взвании поJIkовника полиции. il
ПРИКаЗОМ начаIIьника ФКГУ vВО,]при мвд р.ц за Ns 179 от 24.12.2012 года,Гаджиеву С.Н. объявлен выговс

действенногоконтро julзарuбоrои't"й"J#*":Ж^*"ffiЁr*Т;:rН":Ё;"""fi ,;
работы групп задержЕtния, низкий , jrpo""n"' 

'* профессиональной подготовки,
формальнЫй подхоД к гроведеНИю у.rебнЫ^rр.""ро"Ок с нарядами групп задержания.

ГаджиеВ Са-гrиХ Набиевич обратилсЯ В суд с иском к окгУ УВО при MBff Р! опризнании недействительными результаты служебной проверки от 24;22О;^2 года ипризнании незаконным п, 13 Приказа N9 l79 от 24.|2.2012 года, указывtUI на то, чтооснований для привлечения его к дисциплиFарной ответственности не имелось> посколькунарушение служебной дисциплины им не допущено. 04 декабря 20|2 года он насовещании У За]\,IеСТителя внуТренних л9ллР! бы.ltо доложено, по фа*ду попыткипроникновения в оружейный магазин iпС"uЙ.r"р)) неизвестными пЙiiпr, 
";";;;;

:я:ТТrY1 Тl_сотрУДники 
УВо не дdдожип" оо yKi,.aHHoM факте в дежурную частьмвд рд, с ука3анного дня, т.е. 04.1212i)l2 года 

".Ь ру*оuодителю бufr;Ж;ж;;
обстоятеЛьствах проникновения, однако, 

".fruру*"rие 
ст.51 Закона рФ- 342 кО службе в

рвшвнив
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 апреля 2013 года i

Судья Федерального суда Советского района г. Махачкалы Омарова М.А.
С участием представителей истца: YMipoBa Р.Т., Шамилова М.й.
Представителя ответчика Магом"до"a А.Г.
При секретаре Маликовой А,з. рассмотрев в открытом сулебном заседаниигражданское дело по иску

i Гаджиева Са_гtиха Набиевича К ФкгУ увО при мвД рД о riризнаниинедействИтельнымИ результатЫ служебной проверки и признании незаконным п. lзПриказа Ns 179 от 24.12.2012 года

Установил:

органах внугренних дел РФ1> в предусмоЦ$енный закоЕом срок 14 дней реше"r" о ..онаказании не принято. Кроме того, ii проведение служебной проверки лицом,заинтересованным в исходе дела является Ё[рушением требований ст. 52 указанного Фз иявляетсЯ основаниеМ для при3наниЯ цrёfiействИтельными ее результатов. Пулатов,проводивший в отношении него llp()Bepщy является заинтересованным лицом, т.к.находитсЯ в прямоМ подчиненИи начшIьНикЬ УвО - Магомедоuu И.Х.. прикiвом которогоон наказан.
'В 

"Уд' 
представители истца поддержали збIвленные, указываянато, что основанийдля применения взыскания в отношении истча у ответчика не имелось, т.к. нарушенияслужебной дисциплины иМ не допускалосьi 0з дЪкабря20l2.ооu.rрйерно в 2з часа З0минут, неизвестные лица пытalлись проникцугь в оружейный магазин кiнайпер>, нарядПЦО ОВО ПО СОВеТСКОМУ РайОНУ ""ri**' r*".rу, 

" результат9 чего, полагают они было

:Рл'#;"Вi*::::|"УКIlОВеНИО. УЗНаВ О Tol|i, что о случившемся факте не было доложенов МВД РЩ, утром 04.|2.2012 годаэ на on"pflb""o" .Ё".**ии у зам.министра Са_пютина

rт"лri:l"лlа_:9 l1_T"*o" фттlJ_о_н7_jiооOщении нарядом и дежурными УВО МВДРЩ о факте проникновения u МВД рд .dl"uру*.""и требований ст. 5)Ъ;;ъ* ;6службе в органах внутренних дел РФ> реlhейъ _о 
проведении служебной проверки непринято, с назначением ее истец не увелоfiлен. Служебная пров.i*u про"едена лицом,заинтересованным в ее исходе, т.к. нахоли{ья в прямом подчинении Магомедова И.х., а. ч.rлYлч,* rдl1\., qтакже самого истца, Кроме того, дисцrппiiruрпое взыскание применено по истеченииtl'

i



IlpeдycМo,I,I)cllll()l1) ,ial(OHa 14 дневного срока, как того требует ст. 5l tsышеуказанного
Закона рФ- 342. IlросилИ I]ризнатЬ недейст,вИтельнымИ результаты служебной проверки ll
признать IIc,]al(OllIlыM приказ в части наказания истца.

ПРе7ЦС'l'аllИ't'С.ГIЬ ОТВеТЧика исковые требования не признаJI и поясниJI, исl.цу
обоснованно IIрименено дисциплинарное взыскание в виде выговора, из-за
}lеудовJIетвtlри,гелl,ttой работы групп задержания, а также формального подхода к
IlроведениIо т,рсIlировок с личным составом гз пцо. основанием послужило тот факт,что 0З декабрЯ 2012 года была осуЩествлена попытка проникновения в оружейный
магазун <снапер>, однако о совершении покушения на преступление, нарядом не было
сообщено в дежурную часть оп по Советскому району умвд России по г. Махачкале.
лицо, проводимое слryжебную проверку в указанный период имел равнозначную
/Iолжности Гаджиева С,Н. должностЬ и лицо, заинтересованным в ее исходе не являлся.
считает зfu{вленные требования не обоснованными, и просил в их удовлетворении
отказать.

ВыслушаВ сторонЫ и исследоВав материzrлы дела, суд приходит к следуIощему.
СогласноСт_ 49 3акоНа РФ Ns 342 от 30.11.201'1 года <О службе в органах внrгренних делРФ> нарушением служебноЙ дисциплины (дисциплинарным проступком) признается виновное

действие (бездействие), выразившееся в нарушении сотрудником органов внутренних делзаконодательства РоссийскоЙ Федерации, дисциплинарного устава оргаl-_lов внутренних делРоссийскоЙ ФедерациИ, должностНого реглаМента (долЖностноЙ инструкции), правил внугреннего
служебного распорядка федерального органа исполнительной власти в-сфере Bnyуpu**", дел, его
территориального органа или подразделения, либо в несоблюдении запретов и ограничений,
связанных со службой в органах внrгренних дел, и требований к служебному поведению, либо в
неисполнении (ненадлежащем исполнении) обязательств, предусмотренных контрактом,
служебныХ обя3анностей, прика3оВ и распоряжений прямыХ руководителей (начальнЙков1 и
непосредственного руководителя (начальника) при выполнении основных обязанностей и
реализации предоставленных прав.

в соответствии со ст. 50 вышеуказанного 3акона на сотрудника органов внуrренних дел в
случае нарушения им служебной дисциплины, а также в иных случаях, предусмотренных
настоящим Федеральным законом, могrг налагаться следующие дисциплинарные Взыскания:

1 ) замечание;
2) выговор;
3) строгий выговор;
4) предупрещдение о неполном служебном соответствии,
5) перевод на нижестоящую должность в органах внугренних дел;
6) увольнение со службы в органах внrгренних дел.
как следует из приказа о накzLзании истца Гаджиева с.н. он привлечен к

lt}{СЦИПЛИнарной ответствеI{ности за отсутствие должной требовательности и
лейственного контроля за работой подчиненньж, неудовлетворительную организацию
работы групп задержания, низкий уровень их профессиональной подготовки,
формальный подход к проведению уrrебных тренировок с нарядilми групп задержания.

основанием привлечения Гаджиева с.н. к дисциплинарной отве.гственности
является заключение служебной проверки, согласно выводов, которых Гаджиев С.н. не
обеспечил в полном объеме контроль за оргtlнизацией несения службы нарядом группы
задержанИя ПI-{О, выразившееся в том, что 0з.12.2012 года в 2З часа Зi минуi была
совершена попытка проникновения В оружейный магазин <снайпер>, расlrоложенный в
подвальном помещении дома Ns l1ll3 по ул. Гагарина г. Махачкалы. Магазин охраняется
Irцо овО оП пО СоветскоМу району умвД РФ по г. Махачкале. В 23 часа 3l минут с
данного объекта поступил сигнал о срабатывании сигнilлизации. Прибывrrrий наряд
tIроизвеЛ обследование объекта и В ходе осмотра в стене помещения обнаружЙли
пробитое отверстие размероМ 15х15 см. об этом наряд доложил на ПI]О де21сурному
Ijнспектору Пцо и оставаJIся на объекте до прибытия собственника.

как следует из материалов служебной проверки и не оспариваются стороl]ами,
HI,tKTo I,rз наряда не сообщИл о случиВшемсЯ факте в дежурн}то часть оП по Советскому
району УМВД России по г. Махачкilле.



Пр" yl(iu]allllllx обстоятельств€tх, суд не усматривает в действиях заместителя
IIачаJIьника Фl(l'У УВО при МВfl РЩ нарушения служебной дисциплины, повлекшее за
собой примсllсlrис дисциплинарного взыскания в виде выговора.

Из Tclcc,l,a приказа следует, что истцом допущены нарушения порядка и правил
выполнениrI l]озJ]о)кенных на него обязанностей. Однако, ответчиком не представлено
суду доказа],еJIl,ств, обосновывающих допущение истцом нарушения служебной
дисциплины.

. Как слслуст из должностной инструкции заместителя начаJIьника ФКГУ УВО при
МВД'РЩ ему вменены в обязанности организация и контроль несение службы личным
составом подразделений охраны, группами задержаний ПЩО, разработка мероприятий по
совершенствованию охраны в целях удешевления ее содержания.

Организует и контролирует paccTttнoвKy сил и средств, с учетом расположения
охраняемых объектов, их технической оснащенности, складывающейся оперативноЙ
обстановки.

Из иссдедованных судом графиков проведения тренировок, с личным составом ГЗ
ПI]О по отработке действий при получении сигнала <Тревога)) с охраняемого объекта,
также следует о ежедневно проводимой работе.

По факту попытки проникновения в оружейный магазин кСнайпер>), имевшего
место 03 декабря 2012 года примерно в2З часа 31 минугы, следует, что при получении
сигнаJIа тревоги, наряд ПI_{О немедленно выехrtл к месту получения сигнала, в результате
чего была предотврашено проникновение. Указанное обстоятельство также подтверждает,
о слаженной оперативной работе наряда (группы задержания).

Само по себе то обстоятельство, что дежурная не сообщила о поступившем сигнаJче

и попьIтки проникновеIlия в магазин в дежурнуо часть ОП по Советскому району УМВЛ
России по г. МахачкzUIе, не может служить доказательством не исполнения истцом своих
служебных обязанностей, и неудовлетворительной работы группы задержания.

Более того, из протокола оперативного совещания от 04 декабря 20l2"'года, следует,
что о факте попытки проникIIовения в оружейный магазин, имевшего место в ночь 03

лекабря 2072 года, было доложено именно истцом, Салютину В.В. - заместителю
министра вн}rтренних дел Р.Щ, проводившему укЕванное оперативное совещание.

Таким образом, в сулебном заседании не устitновлено допущение истцоМ
нарушения служебной дисциплины, повлекшее за собой применение к неМУ

дисциплинарного взыскания в виде выговора. В связи с чем, суд считает, требование
истца о признании незаконным приказа ответчика в части его наказания обоснованным и

п одлежащим удовлетворению.
Согласно ст. 52 3акона РФ - 342 <О службе в органах внrrренних дел РФ>, слркебная

проверка проводится по решению руководителя федерального органа исполнительной,власти в

сфере внугренних дел или уполномоченного руководителя при необходимости выявления причин,
характера и обстоятельств совершенного сотрудником органов вн}rгренних дел дисциплинарногО
проступка, подтверждения наличия или отсугствия обстоятельств, предусмотренных статьей 29
Федерального закона "О полиции", а таtoке по заявлению сотрудника.

В проведении служебной проверки не может участвовать сотрудник органов внrrренних дел,
прямо или косвенно заинтересованный в ее'результатах. В этом случае он обязан подать

руководителю федерального органа исполнит,ельной власти в сфере внrгренних дел или

уполномоченному руководителю, принявшим реш]ение о проведении слуlкебной проверки, рапорт
об освобощqении его от участия в проведении этой проверки. При несоблюдении указанного
требования результаты служебной проверки сЧитаются недеЙствительными, а срок проверки,

установленный частью 4 настоящей статьи, продiiевается на десять дней.

Щоволы истца о том, что начаJIьник ООАР ФГКУ УВО МВД по Р.Щ Пулатов Ф.fl.
не мог участвовать в проведении служебной проверки, как лицо прямо или косвенно
заинтересованное в ее результатах также заслуживают внимаЕия.

Как следует, из материалов дела, Пулатов Ф.Щ. на момент проведения проверки
являлось лицом, подчиненным как истцу, TtlK и руководителю ФГКУ УВО МВД РД.



#;i:ilT ;н,,,у::, .l"l,J:,1j_:".:1y_:i, проведения слухсебной проверки 11улатов
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'ГакиМ образом, суд счита*,,,т:-j"^.I-]_"]аты пров^еденной служебной проверкиследуют признатЬ недействительными на основании п. 2 ст. 52 Закона рФ - З42 от30.I1.20l1года.
lHa основании изложенного, сУд приходит к выводУ о обоснованности заrIвленньгхГаджиевым С.Н. требованиИ, ооторьЙ подлежат удовлетворению.

Руководствуясь ст, ст. I94-198 ГПК РФ, суд

подпись в заключении.

Судья:
Отпечатано в совещательной

РЕШИЛ:

марова

исковые требования Гаджиева Салиха Набиевича Удовлетворить.

РJ"Т1',;Н"ffi::]?l]}y"_*:l$:fJi;;;;;;;"iоо""о*"от24декабря2012года В отношении Гаджиева Салиха Н-аОЙевичd. 
--' llt,vDvР\'r vL z+ лекаоря zul2

Признать незzжонным п. 13 np"**u alfuu УВо при МВД рд м 179 от 24.|2.2012года об объявлении выговора Гаджиъву c-"l$ Н uьtrй"чи обязать отменить его.решение может быть обжалов
течение одного месяца со дня..о 

""'iJi;#-,р"ионном 
порядке в Верховный суд Р{ в


