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1. О бюллетене 
После падения коммунистического режима в новых возникших на месте СССР государствах начался длительный и трудный процесс становления новых правовых систем, должных придти на место прежней советской системе (которую нельзя назвать правовой в точном смысле этого слова). В России этот процесс не завершен до сих пор. За последние пятнадцать лет здесь приняты новые Уголовный, Уголовно-процессуальный, Гражданский и др. кодексы, была проведена судебная реформа, заработал суд присяжных, реально (в отличие от прошлого) действует институт адвокатов, появилась возможность обжаловать в судах неправомочные действия должностных лиц и т.п., и т.д. Впрочем, реальная независимость суда остается проблематичной, особенно если гражданин пытается защитить в нем свои ущемленные государством права. Мало реформированные органы прокуратуры работают крайне не эффективно, сотрудники этих органов часто демонстрируют свою некомпетентность, но еще хуже то, что прокуратура по-прежнему считает своей главной целью отстаивать интересы государства (часто ложно понятые) в ущерб правам граждан. Отсутствует какой-либо гражданский контроль за деятельностью правоохранительных органов и спецслужб. Органы милиции остаются одним из главных нарушителей прав граждан. Слова, записанные в Конституции РФ о том, что «главной целью и смыслом деятельности государства является защита и обеспечение прав и свобод его граждан» пока остаются лишь декларацией.

Однако население, проживающее на небольшой части российской Федерации – в Чечне, оказалось в неизмеримо худшем положении, чем население остальной территории России. Здесь в конце XX и начале XXI веков произошел полный распад какой-либо правовой системы вообще. Первая чеченская война начиналась под лозунгом «восстановления конституционного порядка», вторая – «борьбы с терроризмом». Российские федеральные власти декларировали приоритеты установления законности и порядка в чеченской Республике. В начале второй чеченской войны часть населения Чечни, уставшая от безвластия и бандитского насилия, была готова принять вход федеральных сил на территорию Чечни, как наименьшее из двух зол. Однако «зачистки», фильтрационные лагеря, насильственные исчезновения людей перечеркнули эти надежды. Ощущение своей полной незащищенности перед произволом любого вооруженного лица – вот что чувствовал тогда любой житель Чечни. И так, к сожалению, остается до сих пор.

Вместе с тем, в последние годы на территории Чеченской Республики начали действовать или вводятся в действие правовые институты и механизмы Российской Федерации. Однако здесь все пороки и недостатки российских судов, органов прокуратуры и милиции многократно усилены.

Между тем, альтернативой использования правовых методов для защиты собственных прав для жителей Чечни является месть и участие в незаконных вооруженных формированиях. Установления стабильного мира здесь возможно лишь в том случае, если населению будет наглядно показано, что государство заинтересовано в обеспечении и защите его прав, что граждане могут воспользоваться для этого действенными правовыми механизмами.

На территории Чеченской Республики работают юридические приемные Правозащитного Центра «Мемориал» в городах Грозный, Урус-Мартан, Гудермес и селе Серноводск. Сотрудники «Мемориала» собирают информацию о случаях нарушения прав человека. Юристы «Мемориала» оказывают консультативную помощь людям. В ходе этой работы собирается информация, позволяющая составлять картину того, как же в реальности работает в Чеченской Республике правовая система.

Этому вопросу и будет посвящен данный бюллетень, который Правозащитный центр «Мемориал» намерен регулярно выпускать.

Председатель Совета Правозащитного центра «Мемориал» О.Орлов
2. О некоторых аспектах работы правовой системы в Чеченской Республике
В Чеченской Республике функционирует большинство институтов правовой системы Российской Федерации: работают органы МВД и прокуратуры, районные суды и Верховный суд. В республике существует Конституционный суд и создана судейская квалификационная коллегия. Вместе с тем, начало работы судов присяжных на территории ЧР решением Государственной Думы РФ отнесено на 2010 год. Не начал здесь пока работать и институт мировых судей, начало его работы планируется на 2008 год.

В этой справке мы коснёмся некоторых аспектов проблемы реализации гражданами своих прав в гражданском и уголовном процессе в ЧР.

Наиболее распространенные нарушения прав граждан в ходе гражданского судопроизводства
В ст.2 ГПК РФ говорится, что задачами гражданского судопроизводства является правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан и организаций. Однако перед жителями ЧР при их обращении в суды для защиты своих гражданских прав и интересов возникает целый ряд проблем.

Проблемы с доступом в здание суда начинаются с момента, когда гражданин желает подать иск, заявление или жалобу. Первое, с чем он сталкивается, придя в суд, - это вопрос пристава: есть ли у него повестка в суд. Если повестки не имеется, шансов войти в здание суда у простого гражданина практически нет. В Чечне практикуются два варианта подачи заявление в суд: отправка по почте заказным письмом с уведомлением о получении, или же лично, на приеме у судьи. Работники канцелярий судов категорически отказываются принимать заявления, а иногда даже и жалобы, ссылаясь на то, что их необходимо подавать судье на приеме. Адвокаты и юристы в такой ситуации могут, конечно, убедить работников канцелярии в обратном, и добиться приема документов, но в основном это касается только жалоб. Простые граждане, в большинстве своем юридически неграмотные, даже если их пропустят в канцелярию, ничем не могут возразить на подобный отказ. Также большинство населения просто не знает о возможности отправки заявлений в суды по почте. Следовательно, большинство граждан идут на прием к судьям.

И здесь они сталкиваются с новой проблемой. В четырех районных судах Грозного существует следующий порядок приема граждан судьями: Заводской суд: два дня в месяц, с 10 до 14 часов; Ленинский суд: с понедельника по пятницу с 10 до 14 часов; Старопромысловский суд: с 10 до 12 часов два дня в месяц; Октябрьский суд: с 10 до 13 часов с понедельника по пятницу.

Практика показывает, что в дни приема граждан у судьей часто бывают назначены судебные слушания, и судьи вместо приема проводят разбирательства дел, или же они находятся в совещательной комнате. В результате для того, чтобы попасть к судье, гражданам приходится выстаивать огромные очереди (и не один день!). Иногда люди ходят по нескольку месяцев, прежде чем им удается подать заявление в суд.

Еще одна актуальная для Чечни проблема - сложности с уплатой государственной пошлины, необходимой при обращении в судебные инстанции в порядке гражданского производства. Из-за неразвитой банковской системы в республике на сегодняшний день прием пошлин всех видов осуществляется филиалами Россельхозбанка, которые существуют почти во всех крупных населенных пунктах республики, а в Грозном - даже несколько. Тем не менее, если в районных центрах более менее удается решить этот вопрос быстро, то жители Грозного вынуждены выстаивать огромные очереди, которые иногда достигают сотни человек. Прием платежей банки осуществляют с 9 до 13 часов. В итоге только для уплаты пошлины человеку приходится 3-4 дня выстаивать в очередях.

Следующая проблема, с которой сталкиваются жители ЧР в гражданском судопроизводстве – это сроки рассмотрения и разрешения гражданских дел.
В соответствии со ст.154 ГПК РФ, гражданские дела должны быть рассмотрены и разрешены судом до истечения двух месяцев со дня поступления заявления в суд, а мировым судьей - до истечения месяца со дня принятия заявления к производству.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 августа 2003 года (с последующими изменениями и дополнениями) «О сроках рассмотрения уголовных и гражданских дел судами Российской Федерации» обращено внимание судов на важность соблюдения установленных законом сроков производства по уголовным и гражданским делам во избежание существенных нарушений конституционных прав граждан на судебную защиту.

Однако при рассмотрении гражданских дел в судах ЧР в большинстве случаев нарушаются процессуальные сроки, что ведет к нарушению конституционного права граждан на судебную защиту, а в более широком правовом аспекте - к нарушениям ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Показательны в этом смысле следующие судебные дела, которые находились и находятся в производстве юристов ПЦ «Мемориал».

Гражданское дело по заявлению Лемы Межиевича Межиева о взыскании материального ущерба, убытков, упущенной выгоды и морального вреда, причиненных преступлением. 17 июля 2006 года Л.М.Межиевым было подано исковое заявление в Шалинский районный суд. Однако на протяжении четырех месяцев не было вынесено определение о принятии в производство, либо об оставлении без движения, или же о возвращении данного иска, хотя законом предусмотрен пятидневный срок. В начале ноября 2006 года по поводу оставления заявления без движения в Верховный суд ЧР была подана частная жалоба, по которой Верховным Судом ЧР было направлено письменное указание о принятии заявления к производству и рассмотрении его по существу. Только после получения этого указания судебное заседание было назначено на 14 ноября 2006 года.

Дело по заявлению Абдул-Вахаба Темирсултанова в Заводской районный суд г. Грозного, в котором он обжаловал отмену администрацией г.Грозного ранее вынесенного решения о выделении ему жилого помещения из государственного жилищного фонда в порядке ст.254 ГПК РФ (обжалование решений и действий органов государственной власти, должностного лица, органа местного самоуправления).

Это заявление было подано в июле 2006 года. В соответствии с ст.257 ГПК заявление об оспаривании решения органа государственной власти рассматривается судом в течение 10 дней, причем неявка какой-либо из сторон, извещенных надлежащим образом, не является препятствием к рассмотрению заявления. Первое слушание по рассмотрению этого заявления было назначено на декабрь 2006г, но было перенесено в связи с неявкой представителя администрации г.Грозного. В дальнейшем оно переносилось несколько раз. По существу заявление Темирсултанова А-В. было рассмотрено только 8 февраля 2007 года, т.е. через семь месяцев.

Одной из причин нарушения судами процессуальных сроков является отсутствие необходимого количества судей, т.е. неукомплектованность штата судов. Так, в Заводском районном суде г.Грозного в наличии только двое федеральных судей, в Старопромысловском районном суде г.Грозного – двое судей, в Гудермесском районном суде – четыре, в то время как по штату всюду должно быть не менее пяти.

Перегруженность имеющихся судей усугубляется отсутствием в ЧР мировых судей, в результате чего подсудные им дела приходится рассматривать районным судам.

Следующим характерным нарушением прав граждан, с которым сталкиваются жители ЧР при рассмотрении гражданских дел, является то, что им своевременно не выдаются на руки и не высылаются копии решений и определений судов. Так, граждане, подавшие исковые либо иные заявления в суд, часто получают по почте свои документы обратно с определением о возвращении заявления. Законом предусмотрена высылка определения не позднее трех дней со дня его вынесения, которое может быть обжаловано в течение 10 дней. Однако в ЧР, как правило, эти сроки бывают нарушены. В результате если юридические лица и граждане, пользующиеся услугами адвокатов, могут добиться восстановления сроков обжалования, то большинство простых граждан, обычно юридически неграмотных, сталкивается с нежеланием судей восстанавливать срок обжалования.

Так, В.А.Магамадов обратился в Старопромысловский суд г.Грозного с жалобой на неправомерные действия государственного органа – Комиссии по рассмотрению заявлений граждан о компенсационных выплатах. Ему было отказано в выплате компенсации за разрушенное жилье, поскольку домовладение якобы не было разрушено на 100 %. При этом у Магомадова имелись документы, свидетельствующие о полном разрушении его дома.

Магомадов направил свою жалобу в суд по почте, и затем несколько раз ходил в суд, чтоб узнать о дате назначенных слушаний. Однако ему не удавалось даже попасть в канцелярию, поскольку, как описано выше, без повестки граждан в здание суда обычно вообще не пропускают. Через месяц он получил по почте свое заявление назад с определением об отказе в рассмотрении. Заявитель попытался обжаловать это определение, для чего обратился в районный суд с ходатайством о восстановлении срока подачи жалобы, объяснив в нем свою уважительную причину и приложив к нему почтовый конверт. Однако это ходатайство было оставлено без ответа. Лишь после того, когда Магомадов попал на прием к заместителю председателя Верховного суда ЧР, где объяснил сложившуюся ситуацию, ему удалось добиться рассмотрения его частной жалобы на определение Старопромысловского районного суда, а в дальнейшем и его отмены.

На примере дела Магомадова В.А. можно проиллюстрировать и другую проблему, с которой сталкиваются жители ЧР в ходе гражданского судопроизводства - неисполнение решений суда. В соответствии с ч.3 ст. 258 ГПК РФ в суд и гражданину должно быть сообщено об исполнении решения суда не позднее чем в течение месяца со дня получения решения.

Жалоба В.А.Магомадова на отказ в выплате ему компенсации за утерянное жилье и имущество была рассмотрена Старопромысловским районным судом г.Грозного 8 сентября 2006 г. Суд обязал Комиссию по компенсационным выплатам пересмотреть свое решение и устранить допущенные нарушения прав В.А.Магомадова. Однако по май 2007 года это решение суда не было исполнено, и Магомадов В.А не был включен в список получателей компенсационной выплаты по постановлению Правительства РФ № 404. Лишь после вмешательства юриста «Мемориала» дело сдвинулось с «мертвой точки».

В Ленинском районном суде г.Грозного 30 ноября 2006 г. было вынесено решение по гражданскому делу Зарины Дадаговой. 5 декабря 2006 г. ее представителем была подана предварительная кассационная жалоба на данное решение. Однако копия решения так и не была выдана Дадаговой или ее представителю. Только 27 февраля 2007 г., после неоднократных жалоб в Верховный суд ЧР, это решение было выдано на руки адвокату. 5 марта 2007 г. была подана дополнительная мотивированная кассационная жалоба, но еще полтора месяца эта жалоба не передавалась в Верховный суд ЧР.

Часто районные суды своевременно не высылают кассационные жалобы в Верховный суд ЧР.

16 июля 2006 г. была подана краткая кассационная жалоба на решение Заводского районного суда Грозного по заявлению об установлении факта рождения Херихановой Х. 17 июля 2006 г. было получено решение Заводского суда, и 17 июля была подана мотивированная жалоба. На июль 2007 г. кассационная жалоба не была передана в коллегию по гражданским делам Верховного суда ЧР.

В подобных случаях нарушается право граждан на обжалование данных решений судов первой инстанции, предусмотренное главой 40 ГПК.

Следует отметить, что нормальной работе судов мешает плачевное состояния помещений судов. Только в 2006 году три районных суда г.Грозного переехали в более-менее пригодные здания для осуществления свой деятельности, при этом Ленинский и Старопромысловский суды находятся в одном здании, а Заводской районный суд по сегодняшний день располагается в частном доме. Естественно, здесь нет необходимых условий для полноценной работы суда.

Некоторые распространенные нарушения прав граждан в ходе уголовного процесса
Жители ЧР сталкиваются несоблюдением процессуальных сроков в случаях обращения в суд с жалобой на действия (бездействия) следователей, дознавателей и прокуратуры в порядке ст.125 УПК РФ. Законом предусмотрено, что по таким жалобам должны быть приняты решения не позднее пяти суток со дня поступления жалобы. Однако эти сроки почти никогда не соблюдаются. Между тем, проблема их соблюдения сегодня весьма актуальна для ЧР.

Сегодня в республике расследуется и возбуждается огромное количество уголовных дел по фактам похищений, убийств и нанесения вреда здоровью военнослужащими федеральных сил и сотрудниками местных силовых структур. В большинстве своём эти уголовные дела были возбуждены от трех до шести лет назад. Обычно на протяжении длительного времени по ним не предпринимаются никакие следственные действия для установления и привлечении к ответственности лиц, совершивших преступления. При этом в материалах многих уголовных имеются показания свидетелей и потерпевших, в которых указаны те или иные факты и сведения, на основании которых не составляет труда установить преступников. По сути, граждане сталкиваются с бездействием следственных органов. В основном, с жалобами в порядке ст. 125 УПК РФ обращаются потерпевшие по таким уголовным делам и граждане, которым было отказано в возбуждении уголовных дел.

При обращении в правоохранительные органы с сообщением о преступлении, совершенном «силовиками», граждане чаще всего наталкиваются на нежелание компетентных органов проводить соответствующие проверки и возбуждать уголовные дела. 
Так, Р.А.Темирсултанов 11 октября 2006 г. обратился в прокуратуру Грозненского (сельского) района с заявлением об убийстве трех его родственников 27 сентября 1999 года в результате авиаудара по с. Старая Сунжа. Из свидетельств о смерти следует, что смерть наступила от многочисленных осколочных ранений в результате бомбового удара. 5 декабря материалы первичной проверки заявления были направлены по подследственности в военную прокуратуру Объединенной группировки войск (сил). 30 декабря они были переданы в военную прокуратуру в/ч 21002, н.п.Ханкала. Лишь 19 января 2007 г., - более через три месяца, - было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела1, - при том, что законом предусмотрен трехдневной срок рассмотрения сообщения о преступлении, который прокурором может быть продлен максимально до одного месяца. 18 апреля Темирсултановым Р.А.была направлена жалоба в порядке ст.125 УПК в Грозненский гарнизонный суд, которая была рассмотрена только 22 мая 2007 г.2

Отметим, что те же следственные органы проявляют большую расторопность при расследовании уголовных дел в отношении предполагаемых членов незаконных вооружённых формирований (НВФ). Задержав подозреваемого, на следующий же день с ним проводят проверку показаний на месте и другие следственные действия, которые возможно провести. В первые же сутки после задержания или ареста подозреваемому предоставляется дежурный адвокат, - по назначению следователя. С момента задержания до того, как родственники выяснят, где находится задержанный человек, проходит несколько дней. В итоге адвокат, нанятый родственниками, получает доступ к своему подзащитному в лучшем случае лишь через три-четыре дня. До этого момента следователи стремятся провести максимально больший объём следственных действий с подозреваемым. Именно в это время к нему применяют пытки, оказывают на него психологическое давление, стремясь добиться признания в совершении преступлений. Впоследствии результаты этих следственных действий и полученные признания ложатся в основу сначала обвинения, а потом и в основу обвинительных приговоров, выносимых судами.

Таким образом, налицо существенная разница в подходе правоохранительных органов к осуществлению своих функций в тех случаях, когда преступления совершены представителями государственных органов (в частности - работниками силовых структур), и заподозренных в совершении преступлений жителей Чечни. 
Нередки случаи, когда в уголовном судопроизводстве, как и в гражданском, не высылают копии приговоров, жалоб и представлений.
Показателен пример уголовного дела по обвинению Олега Владимировича Писковацкого в совершении преступлений, предусмотренных п. п. «а, б» ч. 2. ст. 158, ст. 30 ч. 3 – ст. 158 ч. 2 п. п. «а ,б, в» УК РФ.

3 ноября 2006 г. приговором Гудермесского городского суда он был осужден на год и три месяца лишения свободы с отбыванием наказания в колонии–поселении. 21 марта 2007 г. Писковацкий был условно-досрочно освобожден от отбывания наказания.

25 декабря 2006 г. по ходатайству помощника прокурора был восстановлен срок кассационного обжалования приговора.

28 марта 2007 г. (когда Писковсковацкий был уже на свободе) кассационным определением приговор Гудермесского городского суда был отменен, дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе.

В ходе судебного заседания защита обращала внимание суда на следующие обстоятельства: в соответствии со ст. 358 УПК РФ суд не известил Писковацкого о принесенном представлении и не направил в учреждение ИС 36/2 п. Чернокозово Наурского района, где находился Писковацкий, копию кассационного представления. Писковацкий даже не был извещен о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела. Таким образом, имело место существенные нарушения не только уголовно-процессуального права, но и конституционного права на судебную защиту. Суд в рамках состоявшегося судебного разбирательства не дал правовую оценку этим вопросам. В результате приговором Гудермесского городского суда от 24 апреля 2007 года Писковацкий был осужден на 2 года 9 месяцев лишения свободы.

Юрист представительства ПЦ «Мемориал» в г.Грозном

С.Тельхигов
3. Проблема фальсификации уголовных дел – два примера
Немало жителей Чеченской Республики осуждены на длительные сроки наказания за терроризм, участие в НВФ, бандитизм, незаконное хранение оружия, посягательство на жизнь военных или сотрудников правоохранительных органов. К сожалению, можно с уверенностью утверждать, что многие из этих дел основаны на фальсификации материалов расследования, на пытках, оговорах и самооговорах.

Показания, полученные в результате пыток, потом на суде нередко становятся единственным доказательством «вины» подсудимого. Они могут стать основой для фальсификации дела в отношении и других людей. Иногда пытки являются лишь одним из методов фабрикации уголовного дела, и после признания обвиняемым под физическим давлением вменяемых ему преступлений, его показания подтверждаются срочно добываемыми «доказательствами».

Человека, подозреваемого в участии в НВФ, часто задерживают незаконно, без предъявления каких-либо документов, не сообщая его близким, кто и куда увозит задержанного. Задержанный таким образом человек обычно «исчезает» на некоторое время. За это время от него незаконными методами пытаются получить признание в совершении преступлений. Часто под пытками человек берет на себя преступления, в которых его подозревают, а иногда и другие нераскрытые преступления. Иногда от него также требуется назвать и оговорить известных ему лиц как причастных к незаконной деятельности.

По роду своей деятельности сотрудники Правозащитного центра «Мемориал» часто сталкиваются с подобными делами. В этом выпуске бюллетеня мы приведем лишь два примера. В одном случае удалось доказать невиновность человека, во втором – пока нет.

Дело Зелимхана Абдулаевича Курбанова, 1956 г.р., жителя г. Грозный (ул.Нефтемайская,4 ).

Днем 10 января 2007 г. З.А.Курбанов был задержан (а фактически похищен) в собственном доме не установленными лицами, приехавшими якобы для покупки дома.

Родственники З.Курбанова не знали кто, на каком основании захватил его, куда его увезли. Вполне обоснованно они предположили, что Зелимхан похищен, и обратились с соответствующим заявлением в в Старопромысловский РОВД. Однако там при подаче заявления им запретили писать слово «похищение» и ставить дату, а копия которую родственники предоставили для того чтобы заверить, была порвана. Сделал это по словам родственников, следователь Раджап.

Позже З.Курбанов рассказал адвокату, что его доставили вначале в расположение ОРБ-2 в г.Грозном3, где от него потребовали признаться в совершении преступлений, - в частности, в участии в НВФ, обстрелах поезда и автомашины. Курбанов свою вину отрицал и заявил, что признаваться в несовершенных им преступлениях он не собирается. После этого задержанного отвезли около девяти часов вечера в Наурский РОВД, где к нему были применены недозволенные методы ведения следствия. Курбанова избивали и пытали при помощи электрического тока в течение всей ночи. Под утро к нему привели крайне испуганного его родственника, Султана Газимаева, который сообщил Зелимхану, что вынужден был «признаться» в совершении преступления – якобы они обстреляли УАЗик с сотрудниками милиции. В результате, опасаясь за свою жизнь и жизнь Газимаева, Зелимхан Курбанов также «признался» в совершении инкриминируемых ему преступлений.

На следующий день, 11 января, З.Курбанов был доставлен назад в помещение ОРБ-2 в г. Грозном, где сотрудники проводили с ним следственные действия, добиваясь подтверждения сделанного им «признания» в совершении преступлений. В результате против Курбанова было возбуждено уголовное дело по статьям 208 (участие к НВФ), 209 (бандитизм), 317 (посягательство на жизнь военного или сотрудника правоохранительных органов).

19.01.2007г. он был переведен в СИЗО №1 г.Грозный.

Осуществляя проверку заявления родственников о незаконном задержании З.Курбанова, к нему в СИЗО приходил следователь Старопромысловского РОВД, которому Зелимхан рассказал и о своем задержании, и о недозволенных методах ведения следствия, которые применялись по отношению к нему. Следователь запротоколировал его показания. В феврале Курбанов был вновь переведен в ОРБ-2. Здесь к Курбанову пришел незнакомец, представившийся вначале адвокатом, но затем в ходе беседы он вдруг заявил, что на самом деле является сотрудником ОРБ-2. Курбанова под угрозами избиения заставил дать показания о том, что тот был задержан якобы в ночь с 10 на 11 января 2007 г.

12 февраля 2007 г. в дело в защиту интересов З.Курбанова по просьбе его родственников вступила сотрудник представительства ПЦ «Мемориал» в г.Грозном адвокат коллегии адвокатов «Низам» Зарета Хамзатханова45. 13 февраля она встретилась со своим подзащитным в СИЗО и увидела на его лице, в области носа, следы удара. Этот факт она отразила в своем ходатайстве, направленном следователю прокуратуры ЧР А.Б.Кучерову, который вел следствие. Адвокат ходатайствовала, чтобы впредь все следственные действия с ее подзащитным проводить на территории СИЗО-1 г.Грозный и только в ее присутствии. Следует отметить, что адвокаты в ЧР уже давно резко протестуют против противозаконной практики регулярно, не уведомляя защиту, вывозить подследственных из СИЗО на территорию ОРБ-2, и проводить там следственные действия с применением насилия или угроз, добиваясь от них очередных признаний.

После жалоб и ходатайств адвоката Курбанова больше в ОРБ не вывозили.

Адвокат обнаружила факт фальсификации – согласно материалам дела З.Курбанов был задержан сотрудниками ОРБ 11 января 2007 г., а фактически задержан 10 января 2007 г. Хамзатханова затребовала копию медицинской карты и акта медицинского освидетельствования проведенного в отношении Курбанова Зелимхана Абдулаевича при поступлении из ОРБ в СИЗО. В этих документах были зафиксированы следы побоев в области грудной клетки, спины, голени, обширные гематомы фиолетово-бурого цвета.

26 февраля З.Хамзатханова направила на имя Прокурора ЧР В.А. Кузнецова (копии: Генеральному прокурору РФ, Уполномоченному по правам человека в РФ, Уполномоченному по правам человека в ЧР) жалобу, в которой изложила все нарушения законности, допущенные по отнощению к З.Курбанову и просила:

1. Провести проверку по изложенным обстоятельствам и принять меры прокурорского реагирования. 

2. Рассмотреть вопрос о правомерности дальнейшего содержания под стражей Курбанова З.А.. в СИЗО-1 

3. Установить лиц причастных к применению насильственных действий в отношении Курбанова З.А.. и привлечь их к ответственности, одновременно с этим приняв меры исключающие применение к Курбанову З.А. незаконных методов ведения следствия 

4. Назначить судебно-медицинскую экспертизу для установления наличия телесных повреждений на теле Курбанова З.А., а также определения причин появлений у него болезней ранее не имевших места быть. 

5. О принятом решении уведомить в установленные законом сроки. 

Лишь через месяц прокуратурой был направлен ответ, в котором сообщалось, что в результате проведенной проверки информация о применении в отношении Курбанова незаконных методов следствия не подтвердилась.

В материалах дела совершенно отсутствовали какие-либо доказательства вины Курбанова кроме «признаний» его самого и Султана Газимаева. Однако в этих «признания» имелась масса несуразностей и противоречий. Например, было известно, что была обстреляна обычная машина серого цвета, а Курбанов «признавался» в обстреле зеленой бронированной. У его подельника С.Газимаева оказалось «железное» алиби, подтвержденное документами – в день обстрела автомашины он находился совсем в другом месте, работая на уборке урожая. Подобные нестыковки у обвинения проходили по всем материалам всех эпизодов уголовного дела.

Возможно, что эти огрехи следствия можно было бы частично исправить, снова вывозя подследственных в ОРБ для получения от них новых показаний. Но то ли активная позиция адвоката, то ли слишком грубая работа оперативников и следователя, а скорее то и другое вместе, привели к тому, что прокуратура Чеченской Республики приняла решение отказаться от обвинения З.Курбанова и С.Газимаева в совершении преступлений. Уголовное дело в отношении них было прекращено. В отношении следователя А.Б.Кучерова проводится проверка.

Как это обычно происходит в Чеченской Республике, да и других прилегающих к ней субъектах РФ, освобожденные люди рады, что смогли выйти на свободу не полностью потеряв здоровье, и даже не желают и думать о том, чтобы пытаться добиться наказания в отношении тех, кто

Дело Руслана Мусаевича Шептукаева, 1977 г.р. жителя села Старые Атаги

30 марта 2006 г. Р.шептукаев пришел с повинной в ОВД Грозненского района и изъявил желание добровольно выдать оружие (автомат АК-74 калибра 5.45). При этом он пояснил, что согласился хранить это оружие по просьбе своих односельчан членов НВФ, которые в апреле 2005 года пришли к нему домой и потребовали предоставить им ночлег. Отказать им в этом он не посмел, а затем по их просьбе взял на хранение автомат без приклада, магазина и боеприпасов. После этого, не желая участвовать в деятельности НВФ, Шептукаев выехал на время за пределы ЧР. Вернувшись назад, он узнал, что боевики, отдавшие на хранение ему оружие были убиты в мае 2005 года в ходе спецоперации в селе С.Атаги. Таким образом, по словам Шептукаева, он не участвовал в деятельности НВФ. Все это время отданный ему автомат лежал спрятанным за его подворьем.

В результате проведенной проверки сотрудники РОВД пришли к выводу, что «в действиях Шептукаева Р.М.предусматриваются признаки состава преступления ст.208 ч.2 УК РФ (участие в вооруженном формировании, не предусмотренном федеральным законом) и ст. 222 ч.1 УКТФ (Незаконное приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ношение оружия, его основных частей, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств). Однако, в силу примечаний, указанных в инкриминируемых Шептукаеву P.M. статьях, лицо, добровольно прекратившее участие в незаконном вооруженном формировании и сдавшее оружие, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления»6. В возбуждении уголовного дела было отказано и Р.Шептукаев посчитал, что он может мирно жить в своем селе.

Отметим, что ч.2 ст. 209 УК РФ и ст. 317 УК РФ не вменялись Шептукаеву на момент добровольной сдачи оружия. Он был задержан только спустя пять месяцев, и лишь тогда ему предъявили обвинение по этим статьям.

2 сентября 2006 года Р.Шептукаев был доставлен в ОРБ-2, где содержался 13 дней. В этот период он подписал признания в том, что 16 октября 2001 г. «осуществлял вооружено прикрытие» боевиков, ведших обстрел места дислокации сводного отряда милиции (СОМ) ГУВД Ленинградской области, базировавшийся в с. Ст. Атаги. В результате этого обстрела один милиционер был убит, несколько получили ранения, административное здание было повреждено. Этот единственный эпизод, вмененный в вину Р.Шептукаеву, лег в основу его обвинения в совершении деяний, предусмотренных ч.2 ст.209 (бандитизм), 317 (посягательство на жизнь сотрудников правоохранительных органов), 167 (умышленное повреждение или уничтожение имущества).

В декабре 2006 года следствие по обвинению Шептукаева было завершено и дело было направлено в Верховный суд ЧР. Защиту обвиняемого с февраля 2007 г. начала осуществлять сотрудник представительства ПЦ «Мемориал» в г.Грозном адвокат коллегии адвокатов «Низам» Зарета Хамзатханова. Предыдущий адвокат, бывший следователь прокуратуры, практически не осуществлял никаких действий по защите интересов Шептукаева, не направил ни одной жалобы (хотя жаловаться очевидным образом было на что), в период предварительного следствия не был допрошен ни один свидетель защиты.

Р.Шептукаев рассказал Хамзатхановой, что он был вынужден признаваться в инкриминированных ему деяниях на предварительном следствии, поскольку его избивали в ОРБ. Еще большее воздействие, чем избиения, на него оказали угрозы совершить по отношению к нему непристойные насильственные действия. В ходе судебного заседания обвиняемый от этих своих показаний отказался и пояснил, что вынужден был оговорить себя в результате давления. Однако суд не счел необходимым принимать во внимание это заявление Шептукаева. Его признания, сделанные им в период пребывания в ОРБ-2 были единственным, на чем строилось обвинение, они же легли и в основу приговора. В деле вообще не нет иных доказательств вины Шептукаева: всю информацию, кроме полученной в ходе предварительного следствия, суд счёл необъективной.

Тем не менее, приговором Верховного Суда ЧР от 24 апреля 2007г. Руслан Шептукаев был признан виновным в совершении преступлений предусмотренных ч. 2, ст.209,ст. 317, ч.2.ст.167 УК РФ и осужден по:

· ч.2 ст.209 УК РФ -9 лет лишения свободы; 

· ст.317 УК РФ – 13 лет лишения свободы; 

· ст. 167 УК РФ – 2 года лишения свободы; 

Путем частичного сложения наказаний судом окончательно назначено 14 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В обвинительном приговоре суд ссылается на доказанность вины Шептукаева в полном объеме, однако непонятно кем и чем она доказана, когда в деле нет конкретных доказательств вины. Приводятся показания свидетелей и пострадавших о факте обстрела места дислокации отряда милиции. Этот факт никем не ставится под сомнение, но такие показания ни прямо, ни косвенно не уличают Шептукаева в совершении данного преступления. Связь между фактом нападения и Шептукаевым никак не установлена никакими материалами дела за исключением его собственных признаний в ОРБ-2.

Отметим, однако, что отнюдь не все показания Шептукаева суд счёл достоверными. Так, показания на Алкаевых и Бачаевых как на участников НВФ, которые дал Шептукаев, подтверждены не были. Впоследствии, когда выяснилось что они - сотрудники органов МВД, их допросили в ходе следствия, но в их отношении было отказано в возбуждении уголовного дела. На дополнительном допросе Шептукаев пояснил, что против Бачаевых и Алкаева у него нет ничего, и что он не знает, почему ранее называл их фамилии.

Кроме того, по тому же эпизоду за аналогичные деяния суд назначасет совершенно иной срок на основании совершенно иных показаний. Дело Юпаева, которому инкриминируется тот же эпизод по обстрелу СОМ Ленинградской области, было выделено в отдельное производство, и он был осужден на 7 лет. В основу обвинения были положены показания самого Юпаева, который, однако, даже не называет фамилию Шептукаева.

Чем же была доказана вина Шептукаева Р.М.?

Обвинение по ст. 317 и 167 - показаний свидетелей указывающих на Шептукаева Р.М. – нет, показаний участников данного преступления – нет, вещественных доказательств вины Шептукаева - нет, следов пребывания Шептукаева на месте преступления - нет.

Квалифицируя действия Шептукаева по ч.2 ,ст.209 УК РФ суд нашел установленным нахождение Шептукаева в составе банды. Под бандой следует понимать7 организованную устойчивую вооруженную группу из двух и более лиц, заранее объединившихся для совершения нападений на граждан или организации. Устойчивость, стабильность ее состава является важным признаком банды. Между тем, суд счел возможным считать доказанным нахождение Р.Шептукаева в составе банды исключительно на основе единственного вменяемого ему в вину эпизода нападения. И это при том, что сам факт какого-либо участия Шептукаева в этом эпизоде не подкреплен какими-либо объективными доказательствами.

И вот на основании такой «доказательной базы» человек отправлен в колонию строгого режима на 14 лет!

Защитой была направлена кассационная жалоба на приговор в судебную коллегию по уголовным делам Верховного суда РФ. Для представления интересов Шептукаева был приглашен московский адвокат Абусупьян Гайтаев. Однако кассационная коллегия Верховного суда, несмотря на полную бездоказательность вины Шептукаева, оставила жалобу без удовлетворения.

Адвокат Гайтаев, который уже много лет сотрудничает с ПЦ «Мемориал», отмечает, что до 2007г. около 40% приговоров по делам такого рода отменялись Верховным судом РФ. Адвокат Гайтаев предполагает, что с начала 2007г. действует установка не удовлетворять жалобы на приговоры, вынесенные в Чеченской Республике.

4. О семинарах для судей северокавказских республик
Заметную полезную роль в деле правового просвещения и обеспечения защиты прав человека в судах может играть совместное участие в правовых семинарах и тренингах судей, членов неправительственных организаций и адвокатов, работающих в области защиты прав человека.

Инициатива проведения таких семинаров не всегда активно поддерживается судейским сообществом, однако это не относится к судьям Чеченской Республики.

Истосковавшиеся по общению с юридическим сообществом, не по своей воле длительное время лишенные квалифицированной профессиональной работы, чеченские судьи готовностью откликаются на предложение участвовать в семинарах, тренингах и дискуссиях.

С конца 2006г. Правозащитный центр «Мемориал» провел два семинара, лекторами и тренерами на которых были приглашены блестящие российские юристы.

Первый семинар прошел в Назрани 2-3 декабря 2006г., в нем участвовали чеченские и ингушские судьи. Тема семинара: «Судья в уголовном процесс», чрезвычайно актуальная в регионе, вызвала бурные обсуждения и дискуссии, которыми умело управлял заслуженный юрист РФ, профессор Сергей Анатольевич Пашин. В ходе семинара Сергей Анатольевич прочел лекции и провел занятия по темам: «Актуальные проблемы судебной реформы в России», «Уголовное судопроизводство; проблемы доказывания в уголовном судопроизводстве; вопросы допустимости доказательств», «Суд присяжных».

По последней теме состоялись дискуссия и деловая игра по вынесению вердикта. Занятия вызвали особый интерес слушателей из ЧР, поскольку планировалось ввести там суд присяжных с начала 2007 года. В дальнейшем введение суда присяжных в ЧР было отложено до 2010 года.

Сергей Анатольевич отметил, что «судьи весьма активно обсуждали вопросы допустимости доказательств и с азартом решали задачи в ходе деловой игры. Наиболее актуальными показались слушателям: проблемы расследования фактов применения пыток; возможность оглашения в процессе показаний военнослужащих, покинувших «горячие точки» (например, демобилизовавшихся); вопрос о юридической допустимости результатов оперативно-розыскных мероприятий, которыми, судя по всему, в Чеченской Республике подменяются полноценные следственные действия (например, вместо обысков в жилище проводятся тайком «обследования помещений»)».

В процессе обсуждения проблем суда присяжных слушателям, с одной стороны, и нескольким людям, не имеющим высшего юридического образования, с другой стороны, были предложены на разрешение истории из судебной практики, как если бы несколько составов присяжных заседателей отвечали на пункты вопросного листа. Вердикты юристов и неюристов по одним и тем же вопросам сравнивались; обсуждались причины расхождения позиций, особенности правопонимания слушателей. Специально рассматривалась проблема нуллификации и причины вынесения присяжными заседателями «парадоксальных» вердиктов (в том числе, на материале двух процессов по обвинению капитана Ульмана и др.).

Второй тренер семинара, адвокат МГКА, к.ю.н. Сергей Александрович Насонов рассказал участникам семинара о возможностях использования прецедентов Европейского Суда при рассмотрении в национальных судах уголовных дел. Тема также вызвала большой интерес, поскольку по чеченским делам Европейским Судом в последние годы принимаются важнейшие решения.

Для второго семинара была выбрана тема, чрезвычайно актуальная для Чечни, Ингушетии и Северной Осетии: «О возвращении или возмещении утраченного жилья внутриперемещенными лицами».

Семинар проходил в Москве 28 – 29 июня 2007 г., на него были приглашены судьи ЧР, РИ и РСО-А, сотрудники ФМС России и члены неправительственных организаций.

Дополнительно к основной теме Сергей Анатольевич Пашин прочел лекцию и провел занятие на тему: «Судья как законотворец». 
Пашину удалось показать процесс развития представлений о праве и законах, пробудить у слушателей творческое отношение к судейской миссии.

Сергей Александрович Насонов рассказал участникам семинара о «Принципах работы Европейского суда по восстановлению нарушенного права собственности». Возможность использования механизмов и знание практики Европейского суда в делах о утрате имущества также весьма важны для Северного Кавказа, где судьи постоянно сталкиваются с этой проблемой.

Второй день семинара был посвящен практическим вопросам. Основным лектором была приглашена Оксана Михайловна Олейник- заведующая кафедрой предпринимательского права Государственного университета «Высшая школа экономики», д.ю.н. профессор. Тема ее лекций: «Защита права собственности. Возмещение ущерба и компенсация за утраченное жилье и имущество». Оксана Михайловна блестяще продемонстрировала возможности российского законодательства и его дефекты, существующую негативную практику в этой области и возможности ее преодоления. В частности, по мнению Оксаны Михайловны, невозможно в судебном порядке добиться увеличения мизерных компенсаций, но можно оспорить в Конституционном Суде практику отказов в удовлетворении исков о возмещении ущерба за утраченное в результате военных действий жилье и имущество.

Владимир Иванович Миронов - д.ю.н., профессор, говорил со слушателями об «Организации работы судебных органов в гражданском процессе». Его выступление вызвало множество вопросов со стороны представителя ФМС России. В ходе дискуссии прояснился вопрос о том, каков круг фактов, имеющих отношение к вопросам владения и права пользования жилыми помещениями, которые могут устанавливаться по месту нахождения заявителя, а не жилого помещения.

Следующим предполагается провести семинар для судей о суде присяжных. Это особенно важно потому, что среди населения и властных структур постепенно устанавливается недоверие к институту присяжных, основанное на их «странных» решениях: оправдании лиц, совершивших преступления.

